Entscheidungen des Sozialgerichts Reutlingen

Kein Zuschuss zu einem Gartenzaun durch die Pflegeversicherung

Die 2017 geborene Klagerin ist Gber ihre Mutter im Rahmen der Familienversicherung
pflegeversichert und leidet unter einem frihkindlichen Autismus mit expressiven
Sprachstorungen, weshalb sie nur nonverbal kommunizieren kann. Da kontinuierliche
Weglauftendenzen bestehen, beantragte die Mutter der Klagerin eine
Kostenubernahme flr einen Gartenzaun in Hohe von 9.558,08 €. Zur Begriindung
wurde angeflihrt, dass ohne den Gartenzaum ein hohes Risiko der Eigen- und/oder

Fremdgefahrdung bestlinde.

Die ablehnende Entscheidung der Pflegekasse ist vom Sozialgericht Reutlingen
gehalten worden. Denn nach § 40 Abs. 4 SGB Xl sei ein Zuschuss fur Ma3nahmen
zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes nur statthaft, wenn dadurch im
Einzelfall die h&dusliche Pflege ermoglicht oder erheblich erleichtert oder eine moglichst
selbststandige Lebensfihrung des Pflegebedirftigen wieder hergestellt werde. Durch
einen Gartenzaun werde nach Auffassung des Gerichts weder das eine noch das
andere erreicht. Auch nach Anbringung des Gartenzauns sei die Klagerin dauerhaft im
Garten zu beobachten und kdnne nicht lange unbeaufsichtigt bleiben, sodass

jedenfalls eine ,erhebliche” Erleichterung der Pflege nicht erreicht werden kdnne.

(Gerichtsbescheid vom 28.10.2022, S 9 P 1458/22 - rechtskraftig)

Keine Kostenerstattung fur eine in der Turkei durchgefiihrte Katarakt-Operation

Der im August 2022 verstorbene Klager, der keine private Auslands-
Krankenversicherung besaf? und sich aufgrund eines Todesfalles in der Turkei aufhielt,
lield dort im April 2019 eine beidseitige Kataraktoperation (hierbei wird die getribte
Augenlinse entfernt und durch eine kinstliche Linse ersetzt) durchfihren. Im Februar
2020 beantragte er bei seiner gesetzlichen Krankenversicherung die Erstattung der

hierfir entstandenen Kosten in Hohe von 2.654 €.

Die Rechtmaligkeit der Ablehnung der Kosteniibernahme durch die Krankenkasse
wurde vom Sozialgericht Reutlingen nach Befragung des behandelnden Augenarztes

des Klagers bestéatigt. Die fur eine Kostentibernahme notwendige Unaufschiebbarkeit



der durchgefiihrten Katarakt-Operation sei nicht nachgewiesen. Bei der Katarakt
(,Grauer Star‘) werde nach Uberzeugung des Gerichts — was der behandelnde
Augenarzt im Ergebnis bestatigt habe — das Sehvermdgen nicht so plotzlich und in
einem solchen Ausmal} beeintrachtigt, dass eine sofortige Operation notwendig wére.
Auch nach dem zwischen der Tirkei und der Bundesrepublik Deutschland
geschlossenen zwischenstaatlichen Abkommen tber soziale Sicherheit bestehe kein
Anspruch auf Ubernahme der Kosten. Die Krankenkasse habe auch nicht die Kosten
zu erstatten, die angefallen waren, hatte der Klager die Operation in Deutschland

durchgefihrt, so das Gericht.

(Urteil ohne mundliche Verhandlung vom 07.12.2022, S 1 KR 2462/21 — rechtskréaftig)

Kein Assistenzhund fur an MS Erkrankte auf Kosten der Krankenkasse

Mit der Klage zum Sozialgericht Reutlingen verfolgte die 1981 geborene und an
Multiple Sklerose (MS) erkrankte Klagerin gegenuber der beklagten Krankenkasse die
Kostenubernahme fur die Anschaffung eines Hundes und dessen Ausbildung zu einem
Assistenzhund. Zur Begrindung fur das Erfordernis eines solchen Hundes gab die
Klagerin an, dass dieser den bei ihr bestehenden Linksdrall beim Gehen ausgleichen
solle, er diene als Stutze, um Stirze zu vermeiden, helfe beim Treppensteigen,
reguliere die Panikattacken und Angste und vermindere die bestehende Depression
und Vereinsamung der Klagerin. Durch den taglichen Gang mit dem Hund an der
frischen Luft kdnnte die Klagerin auch ihre Kondition deutlich verbessern. Die Beklagte
lehnte den Antrag der Klagerin ab, da ein Assistenzhund bei der Klagerin nicht

erforderlich sei.

Das Gericht hat die Klage — nachdem die die Klagerin behandelnden Arzte zu dem
Erfordernis eines Assistenzhundes befragt wurden — abgewiesen. Insbesondere die
behandelnde Neurologin und Psychiaterin habe ausgeflhrt, dass bei der Klagerin
hinsichtlich der MS-Erkrankung derzeit keine neurologischen Defizite bestlinden und
sie sich wegen der bestehenden rezidivierenden depressiven Stérung ausschlie3lich
in psychotherapeutischer Behandlung befunden habe. Auch das Gericht vertrat die
Auffassung, dass in einem Assistenzhund gegenwartig kein medizinischer Zweck
gesehen werde, der Uber einen emotionalen Umgang mit dem Hund hinausgehe. Ein

Hund stelle somit fur die Klagerin kein Hilfsmittel im Sinne des SGB V dar, sondern sei



vorliegend als ,Alltagsgegenstand® zu sehen. Fur die Klagerin seien gegenwartig die

psychiatrischen und psychotherapeutischen Behandlungen ausreichend.

(Urteil vom 22.03.2022, S 10 KR 448/21- rechtskraftig)

Anerkennung eines Arbeitsunfalls als Spielertrainer

Der 1986 geborene Klager war Ful3ballprofi (u.a. 3. Liga in Deutschland) und seit 2017
als Spielertrainer bei einem Verein in der Kreisliga A tatig. Fur seine Tatigkeit als
Spielertrainer der aktiven Herrenmannschaft | erhielt er vom Verein ein Bruttogehalt in
Hohe von insgesamt 600 € (350 € Grundgehalt und 250 € Fahrtkosten). Zusatzlich
wurden von dem Verein fur den Klager Sozialabgaben abgefuhrt. Ende 2020 verletzte
sich der Klager wahrend eines Spiels in einem Zweikampf am Kniegelenk
(AuBenmeniskusschaden und Riss des vorderen Kreuzbandes). Die beklagte
Berufsgenossenschaft lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls mit der
Argumentation ab, dass der Klager nicht in einem tatsachlichen Arbeitsverhaltnis mit
dem Verein gestanden habe, sondern lediglich sportlich aktiv fir diesen tatig gewesen
und jedenfalls die Verletzung nicht im Rahmen der Hauptbeschaftigung, sondern beim

Sport entstanden sei.

Die erkennende Kammer hob den Bescheid der Beklagten auf und verurteilte diese,
den Unfall des Klagers als Arbeitsunfall anzuerkennen. Die Auffassung der Beklagten,
dass die Eigenschaft des Klagers als Trainer in dem Moment entfiele, in dem er als
Spieler und somit Teil der Mannschaft den Platz betrete, sei lebensfremd und habe mit
der Realitat der Ausubung einer Tatigkeit als Spielertrainer nichts zu tun. Der
Spielertrainer setze seine Tatigkeit als Trainer wahrend des Spiels fort. Er habe z.B.
das Spiel zu beobachten, auf seine Spieler Einfluss zu nehmen, sie taktisch zu
positionieren, Uberfordert scheinende oder verletzte Spieler auszuwechseln und
daruber zu entscheiden, durch wen diese Spieler im Rahmen der Einwechslungen zu
ersetzen sind, so das Gericht in seiner Urteilsbegriindung. Allein der Umstand, dass
sich der Klager die Verletzung nicht als ,Trainer® am Spielfeldrand, sondern als
Spielertrainer wahrend eines Ful3ballspiels zugezogen habe (sog. gemischte Tatigkeit)
andere nichts an dem Umstand, dass die Verletzung wahrend seiner fortgesetzten
Trainertatigkeit entstanden und somit als Arbeitsunfall im Sinne 8 8 SGB VI

anzuerkennen sei.



(Urteil vom 22.09.2022, S 7 U 876/21 — Berufung derzeit beim LSG Baden-Wirttemberg
anhangig)

Nachweis eines Arbeitsunfalles auch bei Unklarheit GUber konkreten Unfallort

und genauen Unfallhergang

Die Klagerin begehrte die Anerkennung eines Arbeitsunfalles und die Gewahrung von
Hinterbliebenenleistungen vom zustandigen Trager der Unfallversicherung. lhr 1940
geborener Ehemann, der als Eigentimer von mehreren forstwirtschaftlichen
Grundstiicken bei der Beklagten unfallversicherter Unternehmer war, wurde von seiner
Ehefrau schwer am Rucken verletzt, auf seinem Traktor sitzend in der heimischen
Garage vorgefunden. Aufgrund seiner schweren Verletzungen verstarb er einige Tage
spater. Nachdem sich in der Folge zwar ein Waldgrundstiick des Verstorbenen mit
Hinweisen auf am Unfalltag vorgenommene forstwirtschaftliche Arbeiten vorfinden
liel3, der Unfallort und konkrete Unfallhergang jedoch unklar blieb, lehnte die Beklagte
die Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen ab. Das Sozialgericht Reutlingen hob
diese Entscheidung auf und verurteilte die Beklagte zur Anerkennung des Unfalles als
Arbeitsunfall und zur Gewahrung von Hinterbliebenenleistungen. Das Gericht folgte
dabei den Zeugenaussagen der Tochter des Verstorbenen und der behandelnden
Notarztin, deren Angaben mit den von der Polizei ermittelten Unfallspuren und dem
Ergebnis der Obduktion in Einklang zu bringen waren. Dass der konkrete Unfallort und
der genaue Unfallhergang nicht zu ermitteln seien schlieRe nicht aus, dass vom
Nachweis einer versicherten Tatigkeit zum Zeitpunkt des Unfalls ausgegangen werden

musse.

(Urteil vom 16.11.2022, S 4 U 204/22 — rechtskraftig)

Folgen eines Arbeitsunfalls (Steinschlag von Garagentor)

Der selbststdndige Rechtsanwalt (1965) begehrte in dem Verfahren vor dem
Sozialgericht die Gewahrung von Verletztengeld und Heilbehandlung gegeniber der

beklagten Unfallversicherung wegen eines Arbeitsunfalls im September 2018. Nach



Angaben des Klagers habe er am Abend und nach Beendigung seiner Tatigkeit das
Auto zu Hause in die Garage stellen wollen. Beim Offnen des Garagentors sei ihm ein
Stein (vermutlich vom Garagendach) auf die Stirn gefallen, so dass er bewusstlos
geworden sei. Nach dem Erwachen habe er die Polizei herbeigerufen, die dann
wiederum den Rettungswagen alarmierte. Weder aus dem Bericht der Polizei noch
aus dem der Rettungskrafte gehen (abgesehen von einem Hamatom an der rechten
Hand) irgendwelche sichtbaren Verletzungen am Kopf des Klagers hervor. Nachdem
die Beklagte zwar den Unfall an sich als Arbeitsunfall anerkannt hatte, die Gewéahrung
von Heilbehandlung und Verletztengeld in Zusammenhang hiermit jedoch abgelehnt
hatte, erhob der Klager Klage zum Sozialgericht. Er gab an, dass er seit dem
Steinschlag an einer Gangunsicherheit und Taubheitsgefiihl der Beine, Schwindel,
Diarrhoe, Libidoverlust, Schmerzen bei Beruhrung der Nackenmuskulatur,
vermindertem Geruchs- und Geschmackssinn, nachtlichen Panikattacken (Flashbacks
und Alptraume) und z.T. Todesangst beim Anblick des Garagendachs leide, er aber
bis zu diesem Ergebnis vollig gesund gewesen sei. Da der Klager die ihn
behandelnden Arzte ausdriicklich nicht von ihrer Schweigepflicht entbunden hat und
auch an einer personlichen Begutachtung nicht mitwirkte, wurde ein medizinisches
Gutachten nach Aktenlage in Auftrag gegeben. Der Gutachter fihrte aus, dass bei dem
Klager bereits ein Arbeitsunfall nicht hatte angenommen werden durfen, da er zu
keiner Zeit arbeitsunfahig gewesen sei. In Anbetracht der geringen Masse und
Fallhbhe des Materials (laut Polizeibericht handelte es sich um ein Martelstiick) kénne
eine Gehirnerschitterung nicht eingetreten sein. Auch die anderen, vom Klager seit
dem Unfall geltend gemachten Beeintrachtigungen liel3en sich nicht maf3geblich auf
den Steinschlag zuriickfiihren. Da die behandelnden Arzte nicht vom Gericht befragt
werden konnten, konnte das Gericht den Sachverhalt auch nicht weiter aufklaren, ob
z.B. Vorerkrankungen bestanden, die die Beschwerden des Klagers erklaren wirden.
Die Nichtaufklarbarkeit ging im Rahmen der Beweislast zu Lasten des Klagers. Die
Antrage des Klagers sowohl den gerichtlich bestellten Gutachter als auch die
Vorsitzende Richterin wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, wurden beide

abgelehnt.

(Urteil vom 25.05.2022, S 8 U 596/21 — die eingelegte Berufung wurde mittlerweile vom LSG

Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 27.10.2022 zuriickgewiesen.)



Sturz  im Krankenhaus als  Versicherungsfall der gesetzlichen

Unfallversicherung?

Im Mai 2020 befand sich der 1960 geborene Klager wegen einer Krebsbehandlung in
der Universitatsklinik Tubingen. Bei einem Sturz im Aufzug des Krankenhauses
wahrend des stationdren Aufenthalts zog sich der Klager eine Fraktur des 4.
Halswirbels mit der Folge einer inkompletten Tetraplegie zu. Zum Ablauf des Sturzes
teilte der Klager mit, dass ihm nach dem Frihstiick schwindelig gewesen und er im
Aufzug gestlrzt sei. Er gehe davon aus, dass sich dabei sein Nacken im Bereich der
Aufzugstiren befunden habe. Diese hatten sich geschlossen und seinen Nacken/Hals
eingequetscht. Eine genaue Erinnerung an den Unfallhergang habe er nicht mehr.
Sein Zimmernachbar, der ebenfalls im Aufzug gewesen sei, habe den Unfall jedoch
beobachtet. Die beklagte Unfallkasse lehnte eine Anerkennung des Unfalls als
Versicherungsfall ab, da eine besondere Betriebsgefahr des Aufzugs nicht zur
Entstehung, Art oder Schwere der Verletzungen beigetragen habe. Die inkomplette
Tretraplegie sei nicht auf eine Quetschverletzung des Halses zurlickzufiihren, sondern

rein auf den Sturz. Damit liege ein Arbeitsunfall nicht vor.

Die hiergegen nach erfolgslosem Widerspruchsverfahren zum Sozialgericht
Reutlingen erhobene Klage hatte keinen Erfolg. Wie die Unfallversicherung sah auch
das Gericht keinen Arbeitsunfall als erwiesen an. Dabei konnte die Kammer
dahinstehen lassen, ob die Tatigkeit des Klagers Uberhaupt unter den Schutz des § 2
Abs. 1 Nr. 15a SGB VIl stand, da der Klager vermutlich auf dem Rickweg von einem
Spaziergang aulRerhalb des Krankenhauses war (zum Luft schnappen) und dies nicht
zwingend unmittelbar im Zusammenhang mit der Krebsbehandlung stand. Die
Kammer jedoch war davon Uberzeugt, dass sich der Klager den Bruch der
Halswirbelséule nicht durch Einquetschen der Aufzugstire, sondern alleine durch den
Sturz im Aufzug zugezogen habe, sodass sich eine krankenhausspezifische Gefahr
(Aufzug) nicht realisiert habe. Das vorliegende Bildmaterial der HWS des Klagers
unmittelbar nach dem Unfall lasse keine Quetschverletzungen erkennen, die geeignet
seien, nach Schadigungen der Weichteilstruktur eine Fraktur der Halswirbelséule zu
begrinden. Auch der Zeuge habe letztlich vor Gericht nur bestatigen kdbnnen, dass die
Aufzugstir den Klager im Bereich HWS, Hals und Schlisselbein ,berihrt* habe. Der
auf den Schwindel zurtckzufihrende Sturz hingegen sei nicht unfallversichert, da er
Uberall habe geschehen kénnen und gerade nicht auf eine krankenhausspezifische

Gefahr zuriuickzufiihren sei.



(Urteil vom 21.11.2022, S 8 U 398/21 - rechtskréftig, da Berufung zum LSG Baden-

Wirttemberg zuriickgenommen wurde)

Umzugskosten im Rahmen des SGB Il

Die 1977 geborene Klagerin bezog mit ihrem 2018 geborenen Sohn, fur den sie das
alleinige Sorgerecht hat, Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Die Klagerin wird seit 2018 wegen Dysthymia und
angstlich-vermeidender Personlichkeitsstérung facharztlich behandelt, der Sohn
musste Ende 2020 an der Herzklappe operiert werden. Fur einen Umzug in eine
grol3ere, noch angemessene Wohnung sicherte der Beklagte Umzugskosten in Hohe
von 205,00 € (Umzugspauschale iHv 75,00 € und Transportkostenpauschale iHv
130,00 €) zu. Fur den Umzug mit einem Umzugsunternehmen musste die Klagerin
insgesamt 663,50 € zahlen und verlangte die restlichen 458,50 € noch zusatzlich vom
Jobcenter. Der Beklagte lehnte die Forderung ab, da die Klagerin grundséatzlich
erwerbsfahig sei und daher auch in der Lage gewesen sei, den Umzug Ende Oktober

2020 eigenstandig durchzufihren.

Das Sozialgericht Reutlingen hob den Bescheid des beklagten Jobcenters auf und
verurteilte dieses dazu, der Klagerin weitere 458,50 € an Umzugskosten zu gewahren.
Zwar seien Leistungsberechtigte grundsatzlich gehalten, die Kosten eines Umzugs im
Wege der Selbsthilfe zu minimieren, das heil3t, sie haben den Umzug grundsatzlich
selbst zu organisieren und durchzufiihren, es sei denn, wichtige Grinde stehen dem
entgehen, zum Beispiel Alter, Betreuung von kleinen Kindern, Art und Schwere einer
Behinderung oder  medizinische  (krankheitsbedingte)  Grinde.  Solche
Ausnahmegrinde sah das Gericht als gegeben an. Denn neben dem erst zweijahrigen
Sohn (der dazu noch kurz vor einer Herzklappenoperation stand) sei auch die Kl&agerin
aus gesundheitlichen Grunden nicht in der Lage gewesen, den Umzug selbst zu
organisieren, geschweige denn durchzufiihren. Die Klagerin sei derart eingeschrankt,
dass der gemeindepsychiatrische Dienst sie in der Bewdltigung des Alltags und beim
Kontakt mit Behorden und Amtern habe unterstiitzen missen, so auch im Rahmen des
geplanten Umzuges beim Kontakt mit dem Beklagten. Die Klagerin bendétige Hilfe im
Rahmen des ambulant betreuten Wohnens, was einen hinreichenden Rickschluss auf

die Einschrankung ihrer Alltagskompetenzen und Fahigkeit zur Selbstorganisation



zulasse. Da die Klagerin rechtzeitig zwei Kostenvoranschlage fir die Umzugskoten
vorgelegt und anschliel3end das gunstigere Angebot ausgewéhlt habe, sei sie auch

ihrer Kostenminimierungspflicht in ausreichendem Maf3e nachgekommen.

(Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 17.02.2022, S 9 AS 716/21 — die Berufung wurde
nicht zugelassen)

Endgultige Festsetzung von Leistungen nach dem SGB Il bei Selbstandigen, die

Betriebseinnahmen und — ausgaben nicht ordnungsgemal nachweisen

Die 1963 geborene Klagerin, die selbstandige Friseurin ist, bezieht seit Jahren
aufstockend Leistungen vom beklagten Jobcenter. Nachdem ihr flr den streitigen
Zeitraum vorlaufig Leistungen unter Berlcksichtigung eines prognostischen Gewinnes
von monatlich knapp 100 € bewilligt wurden, wurde die Klagerin nach Ablauf des
Bewilligungszeitraumes aufgefordert, ihre Betriebseinnahmen und -ausgaben
nachzuweisen. Sie legte daraufhin verschiedene handschriftliche Erklarungen und
Kassenbucher vor und erklarte, aus Datenschutzgrinden weitere Belege nur ,eyes
only“ vorlegen zu konnen. Der Beklagte nahm daraufhin eine endgiltige
Leistungsfestsetzung auf Grundlage der Einnahmen in den vorgelegten
Kassenblchern vor, ohne die dort angegebenen Ausgaben zu beriicksichtigen und
begrindete dies damit, dass die Ausgaben nicht nachgewiesen seien. Das
Sozialgericht Reutlingen hat die Klage abgewiesen und dies damit begriindet, dass die
Klagerin auch im Klageverfahren ihre Einnahmen und Ausgaben nicht nachgewiesen
habe. Die vorgelegten Unterlagen, Belege und gemachten Angaben seien teilweise
widerspruchlich und wirden nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemale
Buchhaltung entsprechen. Zwar sei es nachvollziehbar, dass die Klagerin auch
Betriebsausgaben gehabt habe, allerdings lasse das Gesetz keinen Abzug
geschatzter, pauschaler oder ansatzweise fir glaubhaft erachteter Ausgaben zu. Das
beklagte Jobcenter habe bei dieser Konstellation sogar die Mdglichkeit, die gesamten
vorlaufig gewéhrten Leistungen zurtickzufordern, habe hier aber nur den streitigen

Betrag von knapp 4.000 € zuriuckgefordert.

(Urteil vom 04.05.2022, S 4 AS 2353/20 — rechtskraftig)



